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Recenzny posudok monografie?

Meno recenzenta:
Emailova adresa recenzenta:
Autor a nazov monografie:

Datum vypracovania:

1. Ide o povodni monotematicki pracu vedecko-objavitelského charakteru, teda
monografiu? (postdenie a slovné zddvodnenie toho, &i praca spiia kritéria na monografie)?

2. Vyjadrite sa, ¢i autor vyuziva, kriticky prehodnocuje a syntetizuje zname poznatky o danej
téme? (posudenie prace autora vo svetle/v kontexte doterajsich publikovanych Gdajov)

3. Autor obohacuje existujuce vedomosti o nové origindlne, doposial' nepublikované
poznatky, ktoré si vysledkom autorovej vlastnej vedeckej prace a predklada zavery?
(posudenie aktualnosti riesenej otazky, novosti vyskumu, povodnosti prispevku, vlastného
autorského vkladu)

4. Je rukopis metodologicky korektny? (posudenie, ¢i ma prdca jasne vymedzeny ciel,
vyskumné otazky alebo hypotézy)

5. Je Struktura monografie akceptovatelnd? (posudenie, ¢i praca ma vietky potrebné
Strukturdlne prvky vedeckej prace, ¢i text ma ucelenu logickd liniu a ¢i autor zvolil vhodné
rozélenenie textu)

6. Je rukopis korektny z hladiska formalnych naleZitosti — gramatika, Stylistika, sp6sob
vyjadrovania? (posudenie schopnosti napisat pracu v korektnej forme zjazykového

1V texte sa pouZiva zastupny muZsky rod. MuZsky rod v tomto kontexte oznaduje osoby muZského aj Zenského
pohlavia.
2 Prosime recenzentov, aby na otazky 1- 9 odpovedali aj so slovhym zdévodnenim svojho nazoru.



a gramatického hladiska, z hladiska vyjadrovacich schopnosti, zrozumitelhosti textu, vhodne
zvolenej terminoldgie)

7. Vlyjadrenie sa recenzenta k vysledku hodnotenia rukopisu antiplagiatorskym systémom
TURNITIN (posudenie, ¢i zhody najdené antiplagiatorskym systémom su nezdvainé
a vyplyvaju z charakteru prace alebo je to inak a preco)

8. Vlastné hodnotenie recenzenta predloZeného rukopisu a pripomienky k nemu (akékolvek
poznamky, kladné aj zaporné, ktoré chce recenzent uviest)

9. Silné aslabé stranky predloZzeného rukopisu (logicka analyza a kratke zhrnutie plusov
a minusov rukopisu pred zavere¢nym rozhodnutim v bode 10)

10. Zaver (vyber jednej z mozZnosti, prosim zretelne oznacte vybrani moznost):
x — PredloZeny rukopis je monografiou a odporucam jeho publikovanie v predloZenej podobe
x — PredloZeny rukopis je monografiou a odporucam jeho publikovanie po drobnych Upravach

x — Predlozeny rukopis je monografiou a odporuc¢am jeho publikovanie po prepracovani
a naslednej opakovanej recenzii ( x — som ochotny vypracovat opakovanu recenziu, x —
opakovanu recenziu nie som ochotny vypracovat)

x - Predlozeny rukopis je monografiou, ale neodporic¢am jeho publikovanie v predlozenej
podobe, po prepracovani moéze byt predloZeny ako novy rukopis

X - PredloZeny rukopis nie je monografiou alebo ma mnoZstvo nedostatkov opisanych vyssie
a preto ho neodporuéam na publikovanie

Vyhlasenie

Vyhlasujem, Ze nie som si vedomy konfliktu zaujmov s autorom predloZzeného rukopisu
monografie a zavery v tomto posudku nie su ovplyvnené mojim osobnym zaujmom.

podpis recenzenta



